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Gransport — Mysterium oder Faktum?

Wie zuletzt Karl Weinand im BERNER 77/61 darauf hin-
gewiesen hat, vertritt Ulrich Steffens zur Gransport-
Schlacht (76/22) eine andere wie offenbar wenig vereinba-
re Einschidtzung gegeniiber jener Lokalisierung, die er
(Weinand) bereits im BERNER 26/3 veroffentlicht hat.
Demnach besteht eine Ubereinstimmung beider Verfasser
lediglich in der nicht unerheblichen Distanzierung von
Heinz Ritter, der Dietrichs Wiedereroberungskampf an
der Moselmiindung verortet hat. Diese verschiedenen
Auffassungen sollen nachfolgend gegen- und miteinander
abgewogen werden.

Soweit ich die BERNER-Ausgaben nach Karl Weinands
raumlicher Neuvorstellung der Gransport-Schlacht (26/23,
siehe dazu auch 59/3-60/3) richtig iiberblicke, hat sich zu
seinem Beitrag eine rezensierende Leserresonanz eriibrigt.
Es bleibt insoweit zunédchst dahingestellt wie aber auch ei-
ner Nachlese wert, ob Weinand gegeniiber Ritters Lokali-
sierung mit tatsdchlich zugkréftigeren Auslegungen zur
Auffindung der mittelhochdeutsch bezeichneten Raben-
schlacht argumentiert.

Einen zentralen, jedoch nicht einzigen Ausgangspunkt fiir
Karl Weinands Revision bilden zwei von der ,Musula”
abweichende Schreibweisen in den altwestnordischen
Handschriften fiir anscheinend diesen Fluss, namlich
,Vinsala” (altislandische Hs. B.) und ,Vmsula” in der we-
niger oft zitierten D-Handschrift. Wie Weinand in einem
thematisch anderen Zusammenhang bereits angemerkt
hat, {iberliefern die altschwedischen Texte, deren Vorlage
er nicht mit den altwestnordischen Handschriften wahr-
scheinlich machen méchte, allerdings wiederum eine auf
die Mosel hindeutende Schreibweise. Ungeachtet dessen
erkennt nun Weinand in dem rund 26 km oberhalb der
Moselmiindung den Rhein treffenden Vinxtbach den bis-
lang ungedeuteten Namenspaten fiir die bis dato als lie-
derliche Verschreibung geltende ,Vinsala”. Hierzu gibt er
allerdings auch zu bedenken (siehe Ausgabe 59/5), dass
die Sache nicht einfach ist. Denn wir wissen nicht, ob ,Vinxt-
bach” (von ,finis” = ,,Grenze”) der urspriingliche Name des
Grenzbaches war — vermutlich nicht. Der Bach hatte zur vorro-
mischen Zeit doch eher einen keltischen oder vorkeltischen Na-
men.

Noch zu ergédnzen sind allerdings auch die kaum minder
ins Gewicht fallenden etymologischen Diskrepanzen fiir
diese Identifizierung, denn eine Erklarung fiir die Auslas-
sung der harten Konsonanten ,x” und ,t“ in den Hand-
schriften miisste noch gefunden werden!

Jedoch reizt ein anderer und vielmehr geopolitisch zu se-
hender frithgeschichtlicher Kontext, iiber Weinands Loka-
lisierungsansatz nicht sofort den Stab zu brechen. So gibt
er diese naheren Erlauterungen zu bedenken:

Der Vinxtbach ist ungefihre Sprachgrenze zwischen dem Mo-
selfrinkischen und dem Niederfrinkischen (Ripuarischen), er
war Grenze zwischen dem Trierer und dem Kélner Bistum,
und war vermutlich ehemals Grenzgebiet zwischen den Ebu-
ronen und den Treveren [..] Warum der Vinxtbach eine
Volksgrenze markierte ist unklar, vermutlich war das Grenz-
gebiet urspriinglich nicht scharf definiert — die genaue Festle-
gung erfolgte erst durch die Romer —, der Gebirgsblock der
Hocheifel um die ,Hohe Acht” (747 m Hoéhe) mag aber als
Scheidegebiet fungiert haben, und der Grenzbereich westlich
bis zum Rhein verlingert worden sein.

Wenn man die Gransport-Schlacht in die spatromische bis
frithfrankische Zeit am Mittelrhein datieren will, wie von
Ritter schliefllich so vorgenommen, dann diirfte Weinands
Argumentation aus einer romerzeitlich-ostfrankischen
Perspektive nicht so leicht zuriickzuweisen sein. Zu bean-
standen ist auflerdem die sprachwissenschaftlich nicht
unbedenkliche Ableitungsform auf *Gran-, *Gron- aus ei-
ner volkssprachlich reklamierten , Génsefurt”, und zwar
wegen der Auslassung des ,r“-Konsonaten am initialen
,,G”. Somit muss auch offen bleiben, ob tatsachlich ein sei-
nerzeit auffalliges Granitgestein an dieser Moselfurt nun
wirklich das namenspragende Merkmal bilden konnte.

Reprasentiert Gransport vielmehr eine ,Grenzfurt” im
Sinne einer nicht nur auf Gewasser wie die Mosel bezieh-
baren Ubergangsstelle? Dazu schreibt Weinand (S. 8-9):

Ein Arqument zugunsten des Vinxtbaches ist die Flur ,,Op
de Furt” (Furt = Port = Ubergang) am Vinxtbach bei der
Adamsmiihle (Oligsmiihle) kurz oberhalb Waldorf ; ich deute-
te ,Furt” als ehemalig ,,Granzport” — , Furt iiber” oder , an
der Granz”. In der Gemarkung des Nachbarorts Franken
Qibt es die Flur ,,Auf'm Kranz” mit der ,Kranzhiitte” (am
Rande eines Waldstiickes) dort selbst.

Die Entfernung beider Gewéssermiindungen liegt dem-
nach innerhalb eines Marschtags — die Mosel als iiberregi-
onaler Inbegriff eines mittelrheinischen Schlachtorts fiir
die Thidrekssaga und deren nachweislich auslandische
Leserschaft also greifbar nahe! Natiirlich wird man dem-
nach auch die tiberregionale Bedeutung der von Ritter an-
gefiihrten Moselfurt gegeniiber einer Grenzmarke abwé-
gen miissen. Und diese diirfte der weiter nordlich befind-
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liche Schreiber als eine noch romerzeitlich gezogene unge-
fihre Ubergangsstelle nahe der Mosel dem damaligen
Kenntnisstand eines weitrdumigen Leserpublikums ge-
schuldet haben. Der Name des Gewassers, das den Grenz-
verlauf zwischen der Germania superior und inferior mar-
kiert (wie vom Vinxtbach angezeigt), erscheint daher
nicht unbedingt als der primar entscheidende auch fiir
den altislandischen Schreiber der B-Handschrift, der — kei-
neswegs ausgeschlossen — jeweils aus der Anfangs- und
Endsilbe beider zur Debatte stehenden Gewasser mit vin-
sula bzw. niederschriftlich vinsala eine subtil fundierte
Emendation geliefert haben kénnte.

Strategische Erwagungen und ein hochmittelalterlicher
Vergleich

Folgerungen auf die seinerzeit geostrategische bzw. mili-
tarische Eignung von Ritters Mosellokalisation, die vor-
rangig von gegenwartigen Geldndeverhiltnissen ausge-
hen — man bedenke vor allem die langzeitlichen Verande-
rungen durch Bodenabtragungen, Bebauung, Rodung
usw. — sind erheblich spekulativ und bilden somit eine
wenig verldssliche Wertungsgrundlage. Noch sieben Jahr-
hunderte nach Ritters Datierung von Dietrichs Zug gegen
seinen Erzfeind tobte hier, im Jahr 1198, die Schlacht um
die Kaiserkrone zwischen dem Staufer Philipp von
Schwaben und Otto IV. Es mag hier anhand der kritischen
Nachbetrachtung von Ulrich Steffens (BERNER 76/22) zu
dieser Zeit nun durchaus so gewesen sein, dass der vom
Erzbistum Koéln unterstiitzte Welfenkonig von dort auf di-
rektem Weg militarlogistisch unterstiitzt wurde, so etwa
auf der heutigen B 9 als einer der éltesten rheinischen R6-
merstrafen.

Frankengeschichtliche Prioritit

Im Rahmen und Ergebnis dieser Synopse wird auf biblio-
grafische Bezugnahmen auf eine angeblich originére itali-
enische Sagengenese verzichtet, weil aus dortigen literar-
geschichtlichen Uberlieferungen, gestiitzt auf wahrhaftige
,Historische Dietrichepik” aus den Federn siiddeutscher
Dichter, sich dazu keine historisch hinreichenden Kon-
textmerkmale aufzeigen lassen.’

Dietrichs rheinfrankisches Bern, demnach bezogen auf
den Koéln-Bonner Raum mit Ziilpich als dessen wichtiger

Vgl. dazu die von weiten Teilen der Nordistik und Skandina-
vistik iibernommene Lehrauffassung der Germanistik. Siehe
bereits dazu William J. Pfaffs Stichwortindex The Geographical

and Ethnic Names in the Pidreks Saga. Pfaff ldsst zwar durchaus
seine Bereitschaft erkennen, iiber den alpinen Tellerrand
nordwarts zu blicken, jedoch kann er unter ,Musula (S. 129f.)
trotz einer bemerkenswert thematisierten Quellen- und For-
schungsbibliografie nicht ein einziges literarhistorisch tiber-
zeugendes Argument fiir die unterstellte Abhangigkeit der
Gransport-Erzahlung von mutmafilich italienischer Traditi-
onsgenese anbieten.
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Fernstraflenknoten, war durch seine Flucht langst an Er-
menrik bzw. dessen Statthalter gefallen.” Gegen eine des-
wegen zu meidende linksrheinische Marschroute fiir die
aus Soest bzw. dem Hunaland entsandten Streitkréfte
zum ,Hotspot Gransport” spricht sich die Thidrekssaga
aber auch in ihren nachfolgenden Berichten aus, und zwar
bis Dietrichs erfolgreicher Riickkehr nach Bern. Fiir das
im Vergleich zu Gregor von Tours geopolitischem Hori-
zont vielmehr aus siachsischem und/oder thiiringischem
Gebiet anriickende Heer von Dietrich bzw. dessen Exilga-
ranten Athil® war eine ostrheinische Marschroute sicher-
lich weniger gefahrlich.* Mit diesem aus Ulrich Steffens
Beitrag entnehmbaren Gegensatz zu den altwestnordi-
schen Uberlieferungen kann man sich nun weiter befas-
sen, und letztlich gelangt man iiber das jedoch nicht kon-
troverse Verhiltnis zwischen eindeutiger Saga-Dispositi-
on und frithmerowingischer Geschichtsschreibung zu ei-
ner noch aufzuzeigenden frankenhistorischen Kongruenz.

Anhand seiner Erkenntnisse datiert Heinz Ritter Ermen-
riks Einnahme des von Jarl Akis S6hnen gehaltenen Ahr-
gebiets (auch nach anderen Lokalisierungen unweit siid-
lich von Bonn wohl bis zu dem einst romisch definierten
nordlichen Teil der Germania superior) gegen Ende des 5.
Jahrhunderts; also vor Dietrichs Gransport-Zug, den er ins
zweite Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts chronologisiert.” Der
Rhein als die auch von ihm implizierte Grenze zwischen
Ermenriks mittelrheinischer Landnahme (einschliefSlich
2 Zuletzt an Hildebrands Sohn, der im , Alteren Hildebrands-
lied” Hadubrand anstelle von Alibrand genannt wird. Hadu-
brands eher banalsinniger Vorwurf , Du alter Hunse ...” an
seinen Vater stellt sich (wie andeutend auch die 14. Strophe
des ,Jiingeren Hildebrandslieds”) in den altwestnordischen
Handschriften jedoch langst politisiert dar, weil es hier (siehe
Mb 408 bzw. Bertelsen II, S. 349-350) bereits um Alibrands
Ableugnung seiner volkischen Abstammung geht!

Die Formen Adel-Adil-Athil sieht der Verfasser als eine pho-
netisch wie medidvalliterarisch weitgehend originar {iber-
tragbare Namenbezeichnung:
https://www.badenhausen.net/harz/svava/WhoisAtala.htm

Uber ,,Hunenland” siche nunmehr umfassender
https://de.wikipedia.org/wiki/Hunaland

Gregor berichtet von einzelnen Vorstdflen séchsischer
Kampfverbande bis an den Rhein. Zu den Feldziigen von
Chlotar I. nennt er sédchsische Angriffe auf das frankische
Kastell Divitia (Koln-Deutz), das noch Mitte des 6. Jahrhun-
derts von einfallenden Sachsen gepliindert werden konnte.

Man beachte die Datierung von Chlodwigs Tod, die Ian N.
Wood ausnehmend quellenkritisch hinterfragt: Gregory of
Tours and Clovis, in: Revue belge de philologie et d’histoire 63 (2)
1985, S. 254f. Noch unzuverléssiger als die Inanspruchnahme
von 511 als Chlodwigs definitives Todesjahr sind spekulative
Angaben iiber seinen angeblich ndher bestimmbaren Ge-
burtszeitraum. Siehe auflerdem Ritters Zeittafel mit geringfii-
gigen Emendationen des Verfassers unter
https://www.badenhausen.net/harz/svava/SvavaSchedule.htm
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Dietrichs Berner Reich wohl auch entlang des siidlichen
Niederrheins) und Athils Hunaland verdeutlicht sich
nochmals rund zwei Jahrzehnte spéter. Zu dieser Zeit ge-
langen die rheinfrankischen und sicher nicht aus dem
burgundischen Worms gegen das Hunaland ziehenden
Nibelungen/Niflungen in den nordlichen Bereich von
KéIn an die Duna = Dhiinn, die jedoch auf der anderen
Rheinseite von einem markgréflichen, also , grenzhoheitli-
chen” Wachmann von Jarl Rodinger nicht ohne Argwohn
und Ressentiment empfangen werden. So wirft dieser
Grenzhiiter dem niflungischen Vorhutfiihrer Hogni gleich
bei dessen Ankunft vor, dass er seinen ehemaligen Dienst-
herrn Siegfried erschlug, dem, so die Handschriften, Diet-
rich zuvor ein Teilreich an der Seite Grimhilds angeboten
und verschafft hatte. In unverkennbarer Form einer histo-
riografischen Parallele ist aber diese zweifellos gezielte
Dialogeinlage nicht weniger als eine Widerspiegelung
frankischer Geschichte aus einer in diesem Fall fachwis-
senschaftlich anerkannten Feder des Gregor von Tours.
Dieser berichtet tiber die von keinem geringeren als
Chlodwig arrangierte und von Mittelsménnern ausge-
fithrte Erschlagung des in oder nahe Kéln residierenden
Sigibert bei einem Jagdausflug — somit ein interliterarisch
zu wertendes Ereignis, das die Historiker in das erste
Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts datiert haben. Auch hier
drangt sich wiederum Dietrichs Blutsverwandter Ermen-
rich als Chlodwigs historiografischer Pendant auf! Und
schlieSlich hebt die Thidrekssaga ein linksrheinisches Ge-
biet ein weiteres Mal als den fiir Dietrich zu meidenden
Bereich hervor, als dieser auf seinem Riickmarsch den kei-
neswegs gegen Ermenriks (,Chlodwigs”) Interessen han-
delnden rheinnahen Statthalter Elsung d. J. und dessen
Gefolge iiberwinden muss.®

Demnach wird man also vielmehr davon ausgehen miis-
sen, dass auch einige Jahre zuvor die fiir Dietrich kdimp-
fenden Verbande iiber eine rechtsrheinische Route zur
Confluentes zogen, hochstwahrscheinlich iiber den ro-
merzeitlich bedeutenden Kreuzungsknoten Siegen weiter
nach Dornburg, einem altgeschichtlichen Ort mit umge-
benden keltischen Ringwallen. Von dort diirfte der weite-
re Marschweg {iber die wohl auch rechtsrheinisch auftau-
chende siidliche Mundia in ein mehr oder weniger weit-

Siehe die obige Endnote zu Hildebrand und Alibrand. Das in
den Quelltexten genannte ,Babilonia”, moglicherweise eine
Verschreibung fiir ,Colonia”, geht als eine aus dem Kolner
Bezirk und dessen nordlicheren Bereich zwischen Rhein und
Maas erzéhlerisch extrapolierbare Region hervor. Vgl.
https://www.badenhausen.net/harz/svava/ThsGlossary.pdf
Zur Gestaltenreflektion von Dietrichs Erzfeind und Onkel
folgt der Verfasser, soweit interliterarisch synchronisierbar
(vgl. z. B. auch , Gudrun/Grimhild“), die von Heinz Ritter
historiografisch bzw. sagengeschichtlich angeregte Paralleli-
sierung von Chlodwig mit Ermenrik.
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raumiges Gebiet nordlich der Moselmiindung gefiihrt ha-

ben.”

Ulrich Steffens schréankt jedoch zu Recht ein, dass der an
der Moselmiindung kartografierte Hunnenkopf fiir eine
intendierte Reminiszenz an diese Hunenschlacht als hin-
falliges, zumindest aber unsicheres Indiz zu werten ist.
Mit einem mutmaflich origindren ,,Hundskopf” liefse sich
jedoch auch eine spitznamentliche Assoziation mit der
Ubersetzung von Sifka (= Hund) kombinieren — auch
wenn wir nicht wissen, welche der beiden Bezeichnungen
fiir diese als Umriss eines liegenden Hunds gedeutete An-
hoéhe in der Zeit hochmittelalterlicher Verschriftlichung
fiir einen literarischen Zusatzbeleg erachtet wurde. Ange-
sichts jenes Anteils an posthum geéduflerter Kritik an ande-
ren Verortungen von Ritter konzediert Steffens immerhin
im gleichen Aufsatz, dass der Name Rauenthal [an der Mo-
selmiindung, Anm. d. Verfassers] allerdings iiber Rauen—
Raven den Bezug zur Rabenschlacht nahelegen konnte. Das
Schlusswort sei aber auch Karl Weinand gegdnnt, denn
auf ,Raben” basierende Ortskomposita kénnen auch in
anderen mehr oder weniger weit von der Mosel entfern-
ten Bereichen wohl nicht ausgeschlossen werden.

Nach den Quelltexten befinden sich Ermenriks Kampfver-
bande auf der siidlichen Seite des hier (vgl. Mb 325) nicht na-
mentlich genannten Flusses. Siehe zur élteren Geografie z. B.

http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html|?
webmap=e51c8700a96549fb84302c9e41760e73

sowie http://www.altwege.de/roemer-und-kelten/interaktive-
karte.html



